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A Laintroduccidonde nuevastecnologias Propulsordel
desarrolloagricola

A Sorgossensitivos

I Reserva polizade seguro

I Introducidos recientemente desde los afnos 70 para la
siembraenlosvallesenla segundaemporada

i Ultimos 30 afios introduccion acelerada Alimentacionde
avesy en el sectordel ganadolechera

I Inversionesle CENTA MAG




Aumento de ingresos Mayor demandade alimentos
de alta calidad (carne, leche, queso, frutas y
verduras)

Investigacion agricola dirigida por René Clara del
CENTADesarrollode nuevoscultivare

Investigacioragricolay extensionismaescostoso
I Rentabilidadde lasinversioneublicas?
I Quienedueronlosbeneficiarios?
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A Concentradn en la
parte media ybajadel pais
oCuencas.echera$s

A Departamentos
de SanMiguel, La Union,
Usulutany Sonsonat€ MAG,
2003, p.14).

GUATEMALA
EL SALVADOR

CHALATENANGO

HONDURAS
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A Regidroccidental: Mayodisponibilidadde riegoy tamafiodel

hato.

A Regiérnoriental: Sistemasle producciénmas extensivos

A Principalesiiferencias Gradode adopcionde
tecnologig tamano del hato y eltamarode lafinca

RURDU

PV B TRESED T



PequenosProductores
A Productoredradicionales

A Menosde 20 cabezasle ganado

A Pocao ningunaadopcionde la
tecnologia

A CruceBrahmancon
anadaocriollo.

A Produccionautoconsumo
y ventasa nivellocal(finanzas
familiareg.

A 15% de lgroducciénnacionalde
leche(Technoserve2009,p.14).




MedianosProductores
Semitecnificados.

De 20 a 50 vacas en produccion
de leche.

Monta natural con torogHolstein
y Pardo Suizo.

Cierto grado de tecnologia en el
ordefio.

Leche danejor calidad que los
pequefios productores.

Representan el 45% de la
produccion nacional de leche
(Technoserve, 2009, p.14).
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GrandesProductores

Tecnologiasle ordefio mas sofisticadas.
Mas de 50 vacas groduccion
Sistemas mecanizados de ordefio

Control de estrés por calor: Aspersores,
ventiladores cortinas salasle
tratamiento.

Ordefio 2 o 3 veces al dia.

Tanquegle enfriamiento de acero
inoxidable.

Préstamodancarios y asistencia técnica

Contratos anualeson precios déeche
constante.

Representan el 40% de la produccion
nacional de leche (Technoserve, 2009,
p.14).
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A Cuatroareasgeograficas
Occidental, Central, Paf@entral y
Oriental.

A EncuestaAspectoscualitativosy
cuantitativos

A Muestreoestratificadoen dos
etapas 180agricultores

A Primeraetapa 30 agricultores
A Segundatapa 150agricultores

A Totat 120 convariedades
mejoradasde sorgo y 60 no
utilizansorgo.

A Fuentedelistas

RURDU

PV B TRESED T




REGION I
OCCIDENTAL

REGION IT

CENTRAL
REGION IV

ORIENTAL
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A Forrajey aumentode la
produccionlecheraen elpais

A CENTAAdaptaciony crucede
sorgofoto-insensitivo

A S2 S3, RCYSS44.

A Estimacionesle areas.
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Nuevas tecnologias:
Comparacion de Estimados de Difusion Varietal vs Area con Semilla Certificada

/r

/

Area(Hectareas)

—o—Estimados de
Difusion
Varietal

——Area
Sembrada con
Semilla
Certificada




A Notodala superficie
sembradaconlasnuevas
tecnologiaseutilizaparala
alimentaciondel ganadoechera

A Estimacionesle superficiepara
elusode S2, RCYS3yel S$44
parala produccionde forrajey
ensilajeseobtuvieronde
expertosen el campo yueron
respectivamente 94%,27% 73%
y el 100% de lauperficie




Area con las nuevas las tecnologias de sorgo usadas para
forrajey ensilaje
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A Introducciéon Antesde los
anos80

A Guerra civilPocadifusion

A Decadade los
90: Apoyodel gobiernode El
Salvador delgobiernode
Israel. Para eino2010
aproximadamentes|
60%de lasexplotaciones
lecherasen El Salvador
utilizo ensilaje(Araujo, 2011
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SESARRC

DESARROLLO INSTITUCIR

A PROLECHEehabilitacion
del sector de Idechecon la
ayudade expertosisraelies
y fondosaportadospor USAID, a
raizde lareformaagrariaen |
1980,y laterminacionde la
guerracivilen 1989

A Formaciorde
Instructoreslocales,jntroduccion
de modernas tecnologias
y extensa rehabilitaciode una
serie degranjas lecheras.

PURDUE

U NIV B TRESEDTT

22



VAN AN\
\\\\\ \\\ \\\\\\\ \\ \\\\\\\\ \\ \\ \ \
N\
\\\\\ \
\ \
\\ \SA \ N\\ \\ \\uﬁ\l
\\\\ \\ \ N\ \\

\ \\\\\\\\\ \\\ \\ \ N\ N\ \\\\\\\ \ \\ \\\

\\\

\\

\\\\ N \M \
\\\ \\\ \\\\\ \\ \\\ \\ \\
\ \\\ \\\\\\\ @
\\ \\ \ \ AN\ \\ \\ \ \

\\\

A Diasde campoenlas
explotacionedecheras
y diferentescursosqueen la
ENA.

A De1993 a 2004ubouna
transformacionde laproduccion
lechera

A Parael afio2010la
productividadlecherapromedio
esde 20Dbotellas(15litros) de
lechepor vacapor diaenlas
granjasasistidagpor
PROLECHHRorales, 2011).
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Cawe

Caracteristicas Tamanode Ganaderia

Pequeiio Mediano Grande

Hectareascon sorgo 2.39 8.30 15.40
Tamanopromediode hato 10.69 32.83 69.88
LecheLitro/ Dia/ Vaca 6.27 11.39 1543
LecheTm/Ano/Granja 24.14 134.60 388.28

Fuente Villacis, 2011datosde encuesta
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Tabla2. Caracteristicasle lasgranjaslecherasgue no usansorgo

. Tamanode Ganaderia
Caracteristica
Pequeiio Mediano Grande
Tamanopromedio de hato 12.79 31.33 76.88
Lechelitro/ Dial Vaca 6.65 12.52 16.93
LecheTm/Ano/Granja 30.61 141.14 468.69
Fuente Villacis, 2011datosde encuesta
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Ahorro de costogor tamano(pequeno,mediano, grande

A Ventajadel sorgoCortesmultiplesreducen costosle
alimentacion por unidad de lechEstas reduccioneson
pequefiado que indica quéodo el sector lacte@sta
mejorandocon y sirel sorgo, pero aun asi hagquenas
ventajasde costos par#as fincas queaitilizan sorgacomo
alimento.Los resultados muestramlos medianos
agricultores como los principales beneficiamn@sestas
tecnologias dahorro de costoy después los grandes
agricultores.
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Tabla3. Diferenciasen loscostosde alimentacionde lasganaderiasde leche
en El Salvador (US$)

Tamanode Ganaderia

Caracteristica

Pequenc Mediano Grande

Costo/ Tm delecheen ganaderiascon sorgo 250.57 261.81 287.80

Costo/ Tm delecheen ganaderiassin sorgo 254.52 267.61 293.58

Cambioen costospor Tm deleche 3.95 5.80 5.78

Source: Villacis, 2011, survey data
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Elanalisisde excedenteecondmicocomparala
situacioncon y sinlatecnologia

Figura4. Demanday PRECIO
Ofertade lechecon

CambioTecnologico P, \ S (Estimada)
Fuente Adaptadode P

Freebairn, Davis & S0 Otfservadg

Edwards, 1982, p. 40.
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Elanalisisde excedenteecondmicocomparala
situacioncon y sinlatecnologia

Figurad. Demanday PRECIO
Ofertadelechecon
CambioTecnologico P,
Fuente Adaptadode P 56 Orenads
Freebairn, Davis &
Edwards, 1982, p. 40.

S (Estimada)

Dy
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31



0S AHORROS EN LG

0 \\“\\ ‘\ elelles
&}\)&}\\‘ﬁ\t\‘\\\\\&\t&‘\\kﬁ&%‘:\% ---------------------------------------------------------------------
PPPPP A D=achP,

> e A Sf=bH f

S¢” (Observada)

A h eslapendientede lafuncion
B dedemanda

A i eslapendientede lafuncion

/ de oferta.

A Aesefectode unareduccionen
costosde produccionpor unidad

Q 0 CANTIDAD

Figura4. Demanday

Ofertade lechecon delecheenlasganaderias
CambioTecnologico A Las elasticidades de d¢derta y la
Fuente Adaptadode

Freebairn. Davis & demandague se us_arorfueron
Edwards, 1982, p. 40. de 0,2y 0,1 respectivamente.
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(Gananciaslel Consumidoy
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(Gananciaslel Producto)
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ALLLFEERRARN SRR SR W
Estimacioncuantitativa de losexcedentesecondmicos
Datosanualesdesdel1993 hasta 2010:

A Preciosal productorde leche

A Preciosal consumidor

A Indicede preciosal consumidor

A Cantidadde lecheproducida

A Distribuciénde lalecheproducidaacordeal tamafiode lafinca.
A Distribucionde lalecheconsumidapor tipo de consumidor
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A Superficienacionalplantadaconlasnuevastecnologiasie
sorgopor cadatamanode ganaderidechera(pequenas
medianasy grandes l

A Areaspromediode sorgossembradas promediosde
produccionde leche l

A Cantidadesacionalesle lecheproducidacontecnologias
de sorgo(paracadatamanode finca).
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A Reduccioren los costosde produccionbh Aehcadatamarfiode
fincasecalculode lasiguientemanera

A A Filcapequeia$ =
(Diferenciade costosde produccionde lasgranjaspequenas
cony sin latecnologig X

[(Lechetotal producidapor ganaderiagpequenasjue usan
sorgo / (Producciomacionalde leche)]
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COSTOS DF
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A Despuésinah Aapregadssecalculasumandodash Asie cada
grupode tamanode lafinca

A Dada ladistribucionde lechetotal producida(Ministeriode
Economia2007):
58%de losprocesadores
6% parael autoconsumo
36%a consumidoredinales.

A Seajustoel preciodel consumidor

I Preciodel consumidomponderado= Precioen losmercadosx 0.58) +
(Preciodel ProductorX 0.06) + (1.1 Rreciodel ProductorX 0.36).
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Beneficios Privados Netos Acumulados

15,000,000

13,500,000 2

12,000,000
10,500,000 /
9,000,000

7,500,000

US$
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Costogde Investigaciony Extension
Costosanualesde lasactividades
de investigacioren sorgodesdel993 hasta el

2010

A Generacidnevaluaciory alquilerde latierra
y la oficina

A Extensidnactividadedde transferencia

Serviciade extensionde lacooperacionde
Israelduranteel perioda 19932004.
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Inversion por Aiio
360,000

330,000 1"‘\

300,000
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Us$
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\ st [r1version Total Menos

150,000 \\ \ extension de
120,000 \ \ PROLECHE e Israel

290,000
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Importanciade lainversionde USAID en sbportede: Extensionde
PROLECHkIe lasinversionedsraeliesen laformaciony desarrollode
lastecnologiasesclaracomoseve en lafigura
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Beneficios netos por ano para la sociedad
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Tabla4. BeneficiosNetosparalos Consumidores
Productoresy parala Sociedad

Beneficio(US$)
Gananciade los Consumidores $ 5,195/411
Gananciade losProductores
GanaderiaPequefias $
GanaderiaMedianas $ 4,180,398
GanaderiasGrandes $ 3,883,500
Total $ 8,773,229
$
$
$

709,330

BeneficiosPrivadosparala Sociedad 13,968,640
CostosTotalesde Investigacion 2,790,917
BeneficiosNetosparala Sociedad 11,177,722
TIR 37%
Fuente Villacis, 2011
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A Latasainternade retorno del 37%esun muy buenretorno

sobrelainversionpublica
A Rendimientopromediode lasinversionesn El Salvador: Entre
10 a 20% eterminosreales(deducidalainflacion).

A Seasumiogue existiaunacompetencigperfecta en el sector
lactea.

A Paraevaluarel poderde mercadode losprocesadorese
estimoel margende preciodel consumidoral preciode
productoratravésdel tiempo.

A Elaumentode losmargenes Mayorpoderde Mercado Falta
de competencigoerfecta.
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CONCLUSIO

A Muy buenosrendimientosen lainversionen investigacioren
un 37%.

A Losbeneficiosde losproductoressonsuperioresalasde los
consumidorespero losbeneficiosparalosconsumidoreson
mayoresguelos de lograndesproductores

A Porlo tanto de unaperspectivade eficienciaecondmicay de
distribucionde losingresos losresultadosde losconsumidores
beneficiandosanasque losgrandesproductores significague
estosgastosdel sectompublicofueron muy beneficiosogparakl
Salvador.
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A En elesfuerzode disefiartecnologiaparalos pequefios
productores el sectompublicoa menudo selvidaque los
principaledbeneficiariosde lastecnologiasagricolagarael uso
Interno, son loxconsumidores

A Porlo tanto, paralos sectoresde rapidocrecimientocon
cambiosen loshabitosde losconsumidorestalescomola
demandade leche productoslacteos pollos frutasy verduras
probablementetiene que haberun enfoqueen grandeyy
medianog productores gue puedanrapidamenteadaptary
ampliarla produccionen respuestaalasnuevasoportunidades
tecnologicas
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CONCI USIO
CONCLUSIOJ5——

A Subestimamo#osbeneficiosen esteestudioal noincluir el
valor de logyranos parael casode doble propdsitg cuandoel
granosevendey elrestoseutilizaparaforraje. Estoseria

especialmentel casode losprimerosaifiosR S 2 @araldsn ¢
pequenosagricultores

A Lainclusiénde estasventasde granoscambiariarios

resultadosen laFigurab ydariamayoresbeneficiosa los
pequefosagricultores

A Tambiénseesperaque estamismatecnologiacontinte
generanddoeneficiospor otra décaday estosbeneficios

futuros proyectadostambiénpodrianhabersesidoincluidoen
esteestudia
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